Estos perfiles de evidencia han sido adaptadosI@& K2015), se ha afadido un estudio nuevo, DaRE4S8*.

Hidratacion artificial versus placebo

Efectos absolutos

N.° de participantes . Efecto
Variables d ltad tudi Calidad de la lati - : :
ariables de resultado (es u !os) evidencia (GRADE) relativo Ri ol Diferencia de riesgos con
Seguimiento (IC 95%) 1€Sg0 €n grupo contro hidratacién artificial (IC 95%)
Cambio en calidad de vida 93 (1 estudio) 7 dias BAJA® debido a La calidad de vida media en el | El cambio medio en calidad de vida en el

Escala FACT G (rango 0-108,
puntuaciones altas son mejor re-
sultado)

riesgo de sesgo, im-
precision

grupo control fue de 2.6 (+/-16.7)

grupo de la intervencion fue de 4.1 mas alto
(1.63 menor a 9.83 mayor).

Bienestar- autoinformado (medi-
do en una escala 0-10, 10= mejor
resultado)

49 (1 estudio) 2 dias

BAJA*" debido a
riesgo de sesgo, im-
precision

La media de bienestar autoinfor-
mado en el grupo control fue de
0.8 (+/-3.1)

La media de bienestar autoinformado en el
grupo de intervencioén fue 0.2 mas alto (1.1
menor a 1.5 mas alto).

Bienestar —evaluado por un clini-
co (medido en una escala 0-10,
10= mejor resultado)

49 (1 estudio) 2 dias

MUY BAJA#*debido
a riesgo de sesgo,
imprecisién

La media autoinformada de bien-
estar evaluado por el clinico en el
grupo control fue de 0.9 (+/- 2.7)

La media de bienestar evaluado por el clini-
co en el grupo intervencion fue de 0.3 mas
alto (1.66 menor a 2.26 mayor).

Mejora de sintomas-ansiedad

ESAS (Escala ESAS 0-10, mas
alto es peor resultado)

93 (1 estudio) 7 dias

BAJA** debido a
riesgo de sesgo, im-
precision

La ansiedad media en el grupo
control fue de -1.5 (+/-3.9)

La mejora media de sintomas-ansiedad en
el grupo intervencion fue de 1.36 mas alto
(0.1 menor a 2.82 mayor).

Mejora de sintomas- disnea

ESAS (Escala ESAS 0-10, mas
alto es peor resultado)

93 (1 estudio) 7 dias

MODERADA" debi-
do a riesgo de ses-

go

La disnea media en el grupo con-
trol fue de -1.4 (+/-3.5)

La mejora media del sintoma disnea en el
grupo de intervencion fue de 0.5 mas alto
(0.68 menor a 1.68 mayor).

Mejora de sintomas — dolor

ESAS (Escala ESAS 0-10, mas
alto es peor resultado)

93 (1 estudio) 7 dias

BAJA** debido a
riesgo de sesgo, im-
precision

El dolor medio en el grupo control
fue de -1.2 (+/-2.6)

La mejora media del sintoma dolor en el
grupo intervencion fue de 1.1 mas alto
(0.16 menor a 2.36 mayor).

Mejora de sintomas- ndusea

ESAS (Escala ESAS 0-10, mas
alto es peor resultado)

93 (1 estudio) 7 dias

MODERADA? debi-
do a riesgo de ses-
go

La media de naudseas en el grupo
control fue -1 (+/-2.6)

La media de mejora de las nauseas en
el grupo de intervencion fue 0.1 mas alto
(1.05 menor a 1.25 mayor).

Mejora de sintomas- sedacion/
somnolencia

ESAS (Escala ESAS 0-10, mas
alto es peor resultado)

93 (1 estudio) 7 dias

BAJA** debido a
riesgo de sesgo, im-
precision

La media de sedacion/somnolen-
cia en el grupo control fue de -1.4
(+/-3.6)

La media de mejora de sintoma sedacion-
somnolencia en el grupo de intervencion fue
de 0.6 menor (2.09 menor a 0.89 mayor).




Mejora de sintomas -delirium
NuDESC

(Escala 0-10, mas alto es peor re-
sultado)

93 (1 estudio) 7 dias

MODERADA" debi-
do a riesgo de ses-

go

La media de delirium en el grupo
control fue de 0 (+/-3.48)

La media de mejora de sintoma sedacion/
somnolencia en el grupo intervencion fue
de 0.0 menor (1.02 menor a 1.02 mayor).

Mejora de sintomas -delirium
MDAS

(Cambio en escala MDAS 0-30,
puntuaciones altas son peor re-
sultado)

93 (1 estudio)

MODERADA? debi-
do a riesgo de ses-

go

La media de delirium en el grupo
control fue de 2.5 (+/-4.99)

La media de mejora de sintomas sedacion/
somnolencia en el grupo intervencion fue
de —0.5 menor (2.37 menor a 1.37 mayor).

Eventos adversos — dolor local en
el sitio de inyeccion (medido en
una escala 0-10 (mas alto es peor
resultado)

49 (1 estudio) 2 dias

BAJA** debido a
riesgo de sesgo, im-
precision

La media de eventos adversos-dolor local
en el sitio de inyeccion fue 0.35 mayor (1.19
menor to 1.89 mayor).

Eventos adversos- edema en la
zona de inyeccion (medido en
una escala 0-10, mas alto es peor
resultado)

49 (1 estudio) 2 dias

BAJA* debido a
riesgo de sesgo, im-
precision

La media de eventos locales edema en el
sitio de inyeccion fue 0.59 menor (1.4 me-
nor a 0.22 mayor).

Cambio en la escala de deshidra-
tacion 0-7 (mas alto es peor re-
sultado)

93 (1 estudio) 7 dias

BAJA** debido a
riesgo de sesgo, im-
precision

La media en el estado de hidrata-
cién en el grupo control fue —0.5

La media de estado de hidratacion en el
grupo intervencién fue 0.5 menor (1.13 me-
nor a 0.13 mayor).

Creatinina
(micromoles/litro)

93 (1 estudio) 7 dias

BAJA** debido a
riesgo de sesgo, im-
precision

La media de cambio en creatini-
na en el grupo control fue de -0.1
(rango intercuartilico 0.1 a 0.1)

La media de creatinina en el grupo interven-
cion fue -0.1 (rango intercuartilico —0.2-0).

Sodio
(mEqg/litro)

93 (1 estudio) 7 dias

BAJA** debido a
riesgo de sesgo, im-
precision

La media de cambio de sodio en
el grupo control fue de 0.7 (+/-5)

La mediana de urea en el grupo interven-
cion fue 1.2 (0.85 menor to 3.2 mayor).

Ureadia7
(mg/dl)

93 (1 estudio) 7 dias

BAJA*" debido a
riesgo de sesgo, im-
precision

La media de cambio en urea en
el grupo control fue de 2.0 (rango
intercuartilico -1 a 8)

La mediana de urea en el grupo interven-
cion fue —2.0 (rango intercuartilico —7-3).

Tiempo de supervivencia hasta la
muerte

(dias)

93 (1 estudio) 7 dias

BAJA*" debido a
riesgo de sesgo, im-
precision

La media de supervivencia en el
grupo control fue de 15 dias (ran-
go intercuartilico 12-18)

La mediana en el grupo intervencion fue de
21 dias (rango intercuartilico 13-29). No po-
sible calcular el hazard ratio de los datos.

*Bruera 2005

(a) Se disminuy6 1 punto si el intervalo de confianzeeé 1 MID (Minimal Important Difference) o 2 purstsi el intervalo de confianza cruzé ambos MIDs.

(b) Se baj6 1 punto si la mayoria de la evidencia teli@riesgo de sesgo, y 2 puntos si la mayorievitdencia tenia muy alto riesgo de sesgo.




Hidratacion artificial versus cuidados habituales

Variables de resultado

N.° de
participantes
(estudios)
Seguimiento

Calidad de la
evidencia (GRADE)

Efecto relativo
(IC 95%)

Efectos absolutos

Riesgo con hidratacion
oral solo

Diferencia de riesgos con
hidratacién artificial (IC 95%)

Bienestar autoinformado (medi-
do en una escala visual analégica
0-100, mas alto peor resultado)

26 (1 estudio)
14 dias

MUY BAJA%* debido
a riesgo de sesgo, im-
precision

La media del bienestar auto-
informado en el grupo control
fue de 80 (+/-34.5)

La media del bienestar autoinforma-
do en el grupo intervencién fue de
1.05 desviaciones estandar menor
(2.01 a 0.08 menor)

Ansiedad (medido en una escala
visual analdgica 0-100, mas alto
peor resultado)

26 (1 estudio)
14 dias

MUY BAJA#" debido
a riesgo de sesgo, im-
precision

La media de ansiedad en el
grupo control fue 27.5 (+/-
34.5)

La media de ansiedad en el grupo
intervencion fue 10.5 menor (39.33
menor a 18.33 mayor)

Disnea (medido en una escala
visual analdgica 0-100, mas alto
peor resultado)

27 (1 estudio)
14 dias

MUY BAJA#" debido
a riesgo de sesgo, im-
precisiéon

La media de disnea en el gru-
po control fue de 12.9 (+/-
24.8)

La media de disnea en el grupo in-
tervencion 8 mas alto (13.17 menor
a 29.17 mas alto)

Dolor (medido en una escala vi-
sual analdgica 0-100, mas alto
peor resultado)

28 (1 estudio)
14 dias

MUY BAJA#" debido
a riesgo de sesgo, im-
precision

La media de dolor en el grupo
control fue de 29.4(+/-27.2)

La media de dolor en el grupo inter-
vencioén fue 9.4 menor (29.41 menor
a10.61 mayor)

Nauseas (medido en una escala
visual analdgica 0-100, mas alto
peor resultado)

28 (1 estudio)
14 dias

MUY BAJA*" debido
a riesgo de sesgo, im-
precision

La media de nauseas y vo-
mitos en el grupo control fue
21.3(+/-40.2)

La media de nauseas y vomitos en
el grupo intervencion fue 2.5 mayor
(26.44 menor a 31.44 mayor)

Sedacion (medido en una escala
visual analégica 0-100, mas alto
peor resultado)

27 (1 estudio)
14 dias

MUY BAJA=** debido
ariesgo de sesgo

La media de sedacién en el
grupo control fue 48.6 (+/-
28.4)

La media de sedacion en el grupo
intervencion fue 18.6 menor (43.11
menor a 5.91 mayor)

Delirium (medido con una escala
RASS modificada, de 0 “alerta” a
4 “combativo™*

199 (1 estudio)
7 dias

MODERADA? debido
ariesgo de sesgo

La media de delirium en el
grupo control fue 0.138 (+/-
0.042)

La media de delirium en el grupo in-
tervencion fue 0.017 mayor (0.156
alz2

Eventos adversos (n.° de edema
localizado)*

199 (1 estudio)
7 dias

MODERADA? debido
ariesgo de sesgo

0 eventos

4 eventos en el grupo intervencion




de fluidos (n.° de eventos que
requieren el cese de la interven-
cion)

2 dias

a imprecision

N.° de Efectos absolutos
Variables d ltad participantes Calidad de la Efecto relativo ] ] - ] ] ]
ariables ae resultado (estudios) evidencia (GRADE) (IC 95%) Riesgo con hidratacion .leerer)f:la dglrlgsgos con
Seguimiento oral solo hidratacién artificial (IC 95%)
Eventos adversos-sobrecarga | 42 (1 estudio) MUY BAJA2b debido | No estimable 0 eventos en cada brazo

Eventos adversos- locales (n.° de
eventos de flebitis)

42 (1 estudio)
2 dias

MUY BAJA=" debido
a imprecision

Peto odds ratio de
8.17 (0.16-413)

Poblacion a estudio

0 por 1000

Eventos adversos- derrame pleu-
ral (escala 0-2, mas alto peor re-
sultado)

226 (1 estudio)
3 semanas

MUY BAJA*¢ debido
a riesgo de sesgo, in-
direccién

La media de derrame pleural
en el grupo control fue 0.31
(+/-0.63)

La media de derrame pleural en el
grupo intervencién fue de 0.05 mas
alto (—0.13 menor a 0.23 mayor)

Eventos adversos- edema
(medido con una escala 0-21,
mas alto peor resultado)

226 (1 estudio)
3 semanas

MUY BAJA#b<debido
a riesgo de sesgo, im-
precision, indireccion

La media de liquido ascitico
en el grupo control fue de
0.52 (+/-0.52)

La media de liquido ascitico en el
grupo intervencién fue de 0.9 mayor
(=0.91 menor a 2.71 mayor)

Estado de hidratacion (medido
con escala 0-5 (mas alto peor
resultado)

226 (1 estudio)
3 semanas

MUY BAJA*"cdebido
a riesgo de sesgo, im-
precision, indireccion

La media en el grupo control
fue de 2.7 (+/-1.6)

La medida de estado de hidratacion
en el grupo intervencion fue 0.5 mas
alto (0.05 menor a 0.96 mayor)

Urea/creatinina
7 dias antes de la muerte
(mg/dl)

93 (1 estudio)

MUY BAJA*bcdebido
a riesgo de sesgo, im-
precision, indireccion

La urea media en el grupo
control fue 39 (+/-20)

La urea en el grupo intervencion fue
5.0 més alta (-2.17 menor a 12.11
mayor)

Urea/creatinina
2 dias antes de la muerte
(mg/dl)

68 (1 estudio)

MUY BAJA# debido
ariesgo de sesgo

La urea en el grupo control fue
33 (+/-13.4)

La urea en el grupo intervencion fue
0.5 mayor (—7.67 menor a 8.67 ma-

yor)

Sodio
2 dias antes de la muerte
(mEg!/litro)

68 (1 estudio)

MUY BAJA2b debido
ariesgo de sesgo

La media de sodio en el grupo
control fue de 139 (+/-7.3)

La media de sodio en el grupo in-
tervencioén fue de 9.5 mayor (3.73
menor a 15.27 mayor)

*Davies 2018

(a) Se bajé 1 punto si la mayoria de la evidencia tehéariesgo de sesgo, y 2 puntos si la mayoriavifiencia tenia muy alto riesgo de sesgo.

(b) Se disminuyd 1 punto si el intervalo de confiamzeé 1 MID (Minimal Important Difference) o 2 purstsi el intervalo de confianza cruzé ambos MIDs.

(c) Se bajo 1 punto porque el estudio que contruydaavesiable tuvo un periodo de intervencioén derBaeas.




